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1. Uvod

Pfedkladana studie si klade za cil vytvorit zakladni charakteristiku sidelniho systému regionu soudrznosti Jihovychod, a to s dirazem
nejen na jeho morfologické uspofadani, nybrz i na identifikaci vztahl mezi jednotlivymi sidly. Kombinace vyzkumu vertikalnich
(hierarchicka organizace) a horizontalnich (relaéni organizace) sidelnich vztahd umoZfiuje podat uceleny obrdzek mést a obci v rizné mire
integrovanych do vnitfné provdzaného systému. Sidelni systém je v ramci studie chapan a studovan jako vztahova sit vytvarejici zakladni
prostorovy ramec pro Fadu procesti ekonomického & socidlniho charakteru. Slovy amerického geografa Alana Preda je sidelni systém
souborem vztahd, kdy ,..zdvaznd zména v ekonomické aktivité, zaméstnanecké struktufe, pfijmech & populaci jednoho ze sidel zpisobi
pfimo & nepfimo modifikace ekonomické aktivity, zaméstnanecké struktury, pfijimd & populace jednoho & vice mést v systému..."
Znalost specifického sidelniho kontextu tak umozfuje efektivnéjéi zacileni celé fady nastrojd a politik regiondiniho rozvoje. Plati pritom,
7e sidelni systém je strukturou se znacnou vnitfni setrvaénosti, reagujici jen velice pomalu na pdsobeni vnéjsich & vnitfnich vlivd, a to
formou lokalné diferencovanych proces( a dopadd.

Struktura studie odrazi nasledujici dil¢i témata:
A) morfologické usporadani sidelniho systému RS Jihovychod

= velikostni atributy obci, definovanych méstskych center a skupin obci
® rank-size charakteristiky sidelniho systému, Grovern morfologické polycentricity

B) vztahové (relacni) usporadani sidelniho systému RS Jihovychod

* prostorové usporadani mistnich pracovnich systémi (pracovni mikroregiony, vztahové uzavfené oblasti)
= diferenciace podminek dopravni dostupnosti

Sidelni analyzy jsou sice prioritné orientovany na sidelni realitu regionu soudrznosti Jihovychod, nicméné adekvatni pozornost je vénovana
v v r v o Ve ’ r v vrs V. v7s r ’ ]
rovneéz prostorovym presahum a postaveni zkoumaného systému v méritku sSirsich uzemnich vztahu.

Vzhledem k omezené dostupnosti relevantnich dat nutnych pro detailn€jsi relacni analyzy pracuje studie prevazné s daty ze Scitani lidu,
domu a bytl 2001; klic¢ovym zdrojem pro fadu provedenych analyz jsou Udaje o pracovni dojizdce, zjistované v potfebném rozsahu pravé
pouze v ramci cenzu. Vybrané analytické a interpretacni postupy vychazeji z metodiky vytvorené v ramci projektu Podpora
polycentrického regionalniho rozvoje (POLYREG) realizovaného Centrem pro regiondlni rozvoj a podporovaného Ministerstvem pro mistni
rozvoj Ceské republiky.
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2. Morfologické charakteristiky sidelniho systému RS Jihovychod

Zkoumané Gzemi neni homogenni oblasti z hlediska usporadani sidelniho systému. Sidelni strukturu RS Jihovychod Ize rozdélit do dvou
o V. v v 7 .7 7 r r .0 . 4 v O v . . . v . 7 . r 7 ’

celku priblizné kopirujicich Uzemi kraju. Na jedné strané muzeme tedy identifikovat relativhé monocentricky jihomoravsky sidelni prostor

dominovany metropolitnim regionem Brna, na strané druhé méné hierarchizovany a prostorové rovnomeérnéji usporadany sidelni soubor

Vysociny.

Jihoyvychod

Obr. 1: RS Jihovychod v rémci CR
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Obr. 2: Populaéni velikosti mést nad 5000 obyv. v CR a v RS JV

Tab. 1: Polet obyvatel a obsazenych pracovnich mist celkem a ve velikostnich skupinach obci

pocet obyvatel a OPM poCet obyvatel OPM | pocet obyvatel a OPM | poCet obyvatel a OPM
celkem v obcich nad 2000 obyv. v obcich nad 10000 obyv. v obcich nad 20000 obyv.
OBYV OPM OBYV OPM OBYV OPM OBYV OPM
JMK 1127718 517922 801813 441520 545145 336688 509112 313758
Vysocina 519211 228005 299031 166362 188188 114844 138387 85578
Jihovychod 1646929 745927 1100844 607882 733333 451532 647499 399336

Zdroj: SLDB, 2001; vlastni vypocty
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Graf. 1: Pribéh rank-size kfivky pro mésta nad 5000 obyv. v RS JV Graf. 2: Pribéh rank-size kfivky pro mésta nad 2500 OPM
(populacni velikost mést) v RS JV (pocet obsazenych pracovnich mist ve méstech)

Tab. 2: Hierarchie sidelniho systému RS JV

skupina pocet obyvatel pocet obyvatel rel. obsazena prac. mista obsazena prac. mista rel.
1. 376172 100,0 230665 100
2.+ 3. + 4. 125481 33,4 74439 32,3
5.+ 6.+ ... +12. 174849 46,5 114454 49,6
13. +14. + ... + 34. | 181269 48,2 98754 42,8

Pozn.: Tabulka konfrontuje redlné rozloZeni velikosti mést se stavem vychazejicim z idedlniho pribéhu rank-size kfivky dle rovnosti:
1.=2. +3. +4. =5 + 6. +...+ 12. = 13. + 14. +...+ 34., kde 1. je velikost (populacni, pracovni Ci jind) nejvétsiho mésta
v systému, 2. + 3. + 4. je souctem velikosti druhého, tretiho a Ctvrtého mésta, 5. + 6. +...+ 12. analogicky souctem patého az
dvanactého mésta v poradi., atd.

Zdroj: SLDB, 2001, vlastni vypocty
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Graf. 4: Pribéh rank-size kfivky pro mésta nad 5000 obyv. v kraji
Vysocina

Graf. 3: Pribéh rank-size kfivky pro mésta nad 5000 obyv. v Jiho-
moravském kraji

Tab. 3: Hierarchie sidelniho systému v Jihomoravském kraji a v kraji Vysocina

skupina pocet obyvatel JMK pocCet obyvatel rel. JMK pocet obyvatel VYS pocet obyvatel rel. VYS
1. 376172 100,0 50702 100

2.+ 3. + 4. 89832 23,9 87685 172,9

5.+ 6.+ ... +12. 105732 28,1 83931 165,5

13.+14. + ... + 34. | 113611 30,2 82375 162,5

Zdroj: SLDB, 2001, vlastni vypocty
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Tab. 4: Prvnich 20 nejvétsich mést dle poctu obyvatel v uzemi RS JV ve vybranych letech 1869 - 2001

1869 ob. (1900 ob. |1930 ob. |1950 ob. (1970 ob. |1991 ob. |2001 ob.
1. Brno 105|Brno 177|Brno 284|Brno 299|Brno 344|Brno 388|Brno 376
2. Jihlava 23,8|Jihlava 29,9|Jihlava 36,7|Jihlava 31,3|Jihlava 42,5|Jihlava 51,8|Jihlava 50,7
3. Znojmo 15,6|Znojmo 23,3|Znojmo 30,8/Znojmo 25,1|Znojmo 29,6|Trebic 38,4|Trebic 39,0
4. |Trebic 10,3|Trebic 15,3|Breclav 20,6|Trebic 20,3|Trebic 22,6/Znojmo 36,1/Znojmo 35,8
5. |Vyskov 10,1|Breclav 14,7|Trebic 17,6|Havl. Brod 17,2|Hodonin 20,9|Hodonin 28,2|Hodonin 27,4
6. Pelhfimov 8,4|Vyskov 11,9|H. Brod 15,2|Breclav 16,9|H. Brod 20,2|Breclav 26,2|Breclav 26,7
7. |H. Brod 8,2|H. Brod 10,2|Hodonin 14,8|Vyskov 13,6|Breclav 20,2|H. Brod 24,5|H. Brod 24,4
8. Humpolec 8,2|Hodonin 10,2|Vyskov 12,3|Hodonin 13,6|Zd4ar n.S. 15,7|Z2d4r n.S. 23,2|Zd4ar n.S. 24,3
9. Bfeclav 7,3|Humpolec 9,1|Pelhfimov 10,3|Pelhfimov 9,2|Vyskov 15,4|Vyskov 22,7|Vyskov 22,5
10. [Mikulov 7,2|Pelhfimov 8,9|Ivancice 8,5|Blansko 8,9|Blansko 14,9|Blansko 20,8|Blansko 20,6
11. |Ivandice 6,8|Mikulov 8,1|Blansko 8,5|Ivancice 8,0(Pelhfimov 11,6|Pelhfimov 16,5|Pelhfimov 16,6
12. |V. Mezifici 6,8|Ivancice 7,3|Humpolec 8,2|Humpolec 7,7 |Kyjov 10,8|Kyjov 12,9|Kyjov 12,4
13. [Chotébof 6,5|V. Mezifici 6,9[Mikulov 7,8|V.Mezifici 7,7|Veseli n.M. 10,5|Veseli n.M. 12,5|Veseli n.M. 12,3
14. |Polnad 6,3|Kyjov 6,8|Boskovice 7,6|Kyjov 7,6/Humpolec 9,7|V. Mezifici 11,5|V. Mezirici 11,8
15. |Boskovice 6,2|Chotébor 6,6|Kyjov 7,3|Boskovice 7,2|V. MeziFici 9,1|Boskovice 11,3|Boskovice 114
16. |N. Mésto n.M. 5,9|Boskovice 6,5|V. Mezifici 7,2|Chotébof 6,6|Boskovice 8,8/Humpolec 11,1|{Humpolec 10,9
17. |Bystfice n.P. 5,5|Blansko 6,3|Chotébor 6,8|Veseli n.M. 6,2|Ivancice 8,6|N. Mésto n.M. 10,4|N. Mésto n.M. 10,5
18. |Brtnice 5,2|Letovice 6,1|Letovice 6,5|Letovice 6,2|N. Mésto n.M. 8,2|Ivancice 9,4|Chotébof 9,9
19. [Hodonin 5,2|Polna 6,1|Veseli n.M. 6,3|N. Mésto n.M. 6,0|Chotébor 8,1|Chotébor 9,4|Ivancice 9,4
20. [Kyjov 5,2|N. Mésto n.M. 5,7|TEedt 5,7|Bucovice 5,9|Bystfice n.P. 7,6|Bystfice n.P. 9,3|Bystfice n.P. 9,1

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci, 2007

Graf. 5: Vyvoj poctu obyvatel (v tis.)
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Ukazatele v grafech 1 a 2, resp v tab. 2 naznacuji vyrazné dominantni pozici Brna v ramci
RS 1V a to jak z hlediska populacni, tak i pracovni velikosti. Rozdil mezi redlnym stavem a
kvazi-optimem danym prib&hem regresni pfimky dale signalizuje slab&i pozici Jihlavy a
dalSich 3 mést v poradi dle velikosti (Tfebi¢, Znojmo, Hodonin). Pomérné silné postaveni
(zejména z hlediska pracovni velikosti) ma pak relativné vyrovnana skupina vesmés
primyslové orientovanych mést (Bfeclav, HavlickGv Brod, zZdar nad Sazavou, Vyskov a
Blansko).

Pokud provedeme stejny typ analyzy oddélené pro kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj (grafy
3 a 4, tab. 3), lze zaznamenat odliSné hierarchické usporadani jednotlivych sidelnich
systémU - v pFipadé Jihomoravského kraje logicky dominuje Brno a relativné zatlacuje do
vyrazné niz$ich hierarchickych Grovni sekundarni mésta, u kraje Vysocina mizeme naopak
vysledovat jemné&ji odstupriovanou hierarchii, byt nizsi velikostni vyznam Jihlavy je i zde
patrny.

Kratky retrospektivni prehled vyvoje pocCtu obyvatel (tab. 4, graf 5) zachycuje zmény
vyvojové dynamiky vybraného souboru mést. Dlouhodobé stabilni pozice Brna, Jihlavy,
Znojma, Ttebice) kontrastuji s vyssi mirou fluktuaci u mést populac¢né mensich.



2.1

Interpretace kapitoly 2 pro potreby planovaci praxe

sidelni struktura regionu soudrznosti Jihovychod je vnitfné nehomogenni, Uzemi celého RS jasné dominuje Brno (resp. brnénska
aglomerace) s vyrazné odliSnou kvantitou/kvalitou méstskych sluzeb ve srovnani s ostatnimi méstskymi sidly a logicky odliSnymi
potrebami v socidlni, ekonomické ¢i infrastrukturni oblasti;

pro vétsinu uzemi zejména Jihomoravského kraje pfedstavuje Brno jasny pdl rlstu; dominance Brna na jedné strané podporuje
riziko vzniku pomérné vysokych regionalnich disparit (vyplyvajicich predevsim z nestejne dostupnost| jadra brnénské aglomerace),
na strané druhé je pritomnost druhého nejvétsiho mésta CR prileZitosti pro realizaci projektl v duchu strategické regionalni
politiky;

rozdil funk¢ni velikosti Brna a ostatnich blizkych sekundarnich center do jisté miry brani vytvoreni efektivni pldnovaci platformy
pro oblast spadovostné definované brnénské aglomerace; fada problémd pFesahujicich administrativni hranice jednotlivych obci
pfitom mlZe vyznamné snizit atraktivitu brnénské aglomerace jako celku (napf. rlst dopravnich kongesci v dlsledku
nekoordinované rezidencni a komercni suburbanizace);

v rdmci dil¢iho pohledu na jihomoravskou &ast sidelniho systému RS Jihovychod se jevi jako dlleZité zajisténi prostorové difiize
spin-off efektd projektd lokalizovanych v izemi brnénské aglomerace; zvlastni pozornost pritom patrné vyzaduji oblasti Znojemska
a Boskovicka vyhledové ohrozené marginalizaci;

uzemi kraje Vysocina, resp. vychodni ¢asti ¢ast IMK (Hodonin, Kyjov, Veseli n. Moravou) predstavuji morfologicky vyrovnanéjsi typ
sidelniho systému; sidelni polycentricita je sice v teoretické roviné a v soucasné dikci evropského prostorového planovani (viz
ESPON) situaci zajistujici rovnomérnéjsi pokryti Uzemi sluzbami a méstskymi funkcemi, v roviné praktické jde ovsem casto o
situaci, kdy Uzemi postrada méstské sidlo vyssiho fadu s takovou funkcni velikosti, jez by zajistila vySsi typy sluzeb ¢i pracovnich
prilezitosti;

dlouhodobou planovaci makrostrategii pro tento polycentricky typ sidelni struktury je vyhledové vyssi podpora kooperacnich
projektd mezi jednotlivymi obcemi (zejména mésty); ocekdvanou pridanou hodnotou je zde ad hoc vytvoreni virtudlni méstské
sit&, jez mQze v urcitych oblastech suplovat nepfitomnost méstského celku o fddové vyssi funkéni velikosti.

diskutabilni je pozice Jihlavy, jez nélezi mezi méné vyznamnd krajska centra v CR a jeji nizdi funkéni velikost posiluje v rémci
celého RS jiz zminénou dominanci Brna.
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3. Funkcni organizace sidelniho systému RS Jihovychod

Analyzy relaénich sidelnich vztahl davaji v mnoha pfipadech mnohem ptesnéjsi obrazek fungovani sidelniho systému, neZli modelace na
zdkladé morfologickych ukazatell (viz vye). Zde pouzity vztahovy ukazatel pracovni dojizdky znovu potvrzuje jiz avizovanou
nestejnorodost sidelni struktury RS Jihovychod. Pro Gzemi JMK viceméné urcujici radialni struktura dojizdkovych proudd centrovanych na
Brno kontrastuje s mozaikou mensich dojizdkovych mikroregionl Vysociny. Silné proudy pracovni dojizdky ze Zdaru n. Sazavou & Trebice
do Brna naznacuji relativné slabsi pozici Jihlavy, minimalné coby pracovniho centra. Ilustrativnim faktem pro situaci v regionu soudrznosti
jsou méné vyznamné pracovni vztahy mezi obéma krajskymi mésty.

Z hlediska vnéjsich vztahl je cilem vét&iny objem( pracovni dojizdky mimo Gzemi RS Jihovychod Praha, v daleko men$i mife pak

Olomouc ¢i Ostrava.
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Obr. 3: Prostorové vzorce pracovni dojizdky
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Pomoci analyzy smérové orientace maximalniho proudu pracovni dojizdky z kazdé obce lze vymezit pracovni mikroregiony, které
predstavuji zakladni prostorové jednotky dennich vztahd v Gzemi. Na rozdil od administrativné definovanych jednotek typu spravnich
obvod{ obci s rozsifenou plsobnosti se jednd o funkéné definované regiony integrované k jadru prostiednictvim prevazné dennich pohybl

obyvatelstva.

V Uzemi RS Jihovychod miZeme identifikovat 46 obci v pozici pracovniho centra (minimalné& 1000 OPM, cil alespori jednoho maximalniho
pracovniho proudu z libovolné jiné obce), dalich 6 pracovnich center (Céslav, Hlinsko, Policka, Jevi¢ko, J. Hradec a Dacice) ¢astecné
ovliviiujicich spadovost v RS Jihovychod se naléza za jeho hranicemi. K témto centrim byla integrovana Gzemi funké&nich mikroregionl
s minimalni populacni velikosti 6000 obyvatel.

Z obrazku 6 lze vyvodit pomérné

dobrou souhlasnost Uzemi mikroregioni s vymezenim kraju (krajskd hranice ma tedy nejen

administrativni, nybrz i funkéni vyznam); stejné schéma signalizuje pomérné velkou miru shody mezi Gzemimi spravnich obvodd obci
virv o Ve v s . . . r Vavs . . .7 7 ’ . v .. . ran
S rozsirenou pusobnosti a funkénimi mikroregiony - vyraznéjsi disproporce vznikaji v zazemi Brna, kde evidentné administrativni jednotky
’ e v 7 . [¢] v 7 z .
SO ORP postradaji funkcni autonomii v dusledku tésné spadovosti na Brno.
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Tab. 5: Prehled funkénich mikroregiond v regionu soudrznosti Jihovychod

nazev pocet pocet pocet vneéjsi vnitini nazev pocet pocet pocet vnéjsi vnitrni
(centrum) | obci obyvatel | OPM otevre- otevre- (centrum) obci obyvatel | OPM otevre- otevre-
v RS JV v RS JV v RS JV nost nost vVRSIV |vRSJV v RS JV nost nost

Brno 220 572587 287813 7,29 13,87|Bucovice 15 13580 4446 40,05 20,20
Znojmo 94 78464 32618 12,31 7,77]Letovice 15 9727 3529 37,35 26,58
Jihlava 82 86280 45565 8,36 14,73|Namést n.O. 15 8798 3574 38,09 34,19
Trebic 81 72727 28310 20,89 8,96]Mikulov 14 17324 6640 27,69 17,58
Pelhfimov 74 45904 21584 13,96 10,27]|Dukovany 13 6760 5331 33,40 63,91
Zdar n. S. 57 46671 20851 16,55 13,49|Hustopece 12 14702 6661 31,00 28,93
H. Brod 53 48758 22836 16,16 15,32|Svétla n. S. 12 10472 4867 27,21 22,85
Boskovice 47 32440 13409 26,91 20,86|Policka 11 3188 979 19,65 10,90
V. Mezifici 43 26427 10777 18,21 11,00|Veseli n. M. 9 21980 8015 38,80 26,09
Vyskov 39 43944 19181 20,64 16,07|Velkd n. V. 8 7728 2637 30,57 15,51
Blansko 33 44452 19690 26,04 19,34 Zdirec n. D. 8 6092 2563 30,87 25,05
Kyjov 32 37394 14419 23,43 16,72|Polna 7 6272 2388 34,01 17,38
Telé 31 11553 4655 25,98 17,81|Bzenec 6 13188 5429 39,51 34,41
V. Bite$ 29 10836 4276 30,14 20,60]Hrusovany n. J. 6 7547 3001 30,52 24,66
M. Budé&jovice 28 16780 6455 24,62 18,05|Rousinov 5 7580 2714 47,51 32,42
Bystfice n. P. 27 18586 6643 29,11 15,46]Slavkov u B. 5 8769 3788 42,01 36,09
TiSnov 27 14150 4865 50,23 34,12|Straznice 5 10170 3546 39,44 27,24
Chotébor 23 16241 6308 26,49 14,57|Trest 5 7202 2847 38,24 23,71
Ledec n. S. 22 10505 4255 25,51 18,22|Céslav 5 3071 1067 27,81 20,09
Pacov 22 10475 4358 23,91 11,00|Kufim 4 10193 6263 46,22 58,07
Jemnice 21 8051 3004 25,52 15,58]V. Pavlovice 4 7602 2509 39,15 17,98
Humpolec 20 16357 7077 19,71 14,07|Dacice 4 499 89 17,63 11,84
M. Krumlov 20 14109 5081 35,45 18,85|J. Hradec 4 5300 1657 14,00 877
Hodonin 19 66114 28304 16,24 15,17]Ivandice 3 14600 5660 32,36 22,39
Breclav 16 58438 27006 13,66 12,58|Jevicko 3 316 83 24,82 21,57
N. Mésto n. M. 16 15052 6014 30,71 23,83|Hlinsko 1 211 18 19,83 13,56

Pozn.: Kurzivou jsou oznalena ty mikroregiony, které zasahuji do uzemi RS 1V, ale jejichz centra lezi mimo RS JV.
Zdroj: SLDB, 2001, viastni vypocty

Pozitivné Ize také hodnotit vné&jsi funkéni uzavfenost RS Jihovychod - pouze malé &ast obci RS spaduje k centrm mimo jeho Uzemi (24
obci, cca 12,5 tis. obyvatel).
Ukazatele vnéj&i otevitenosti indikuji miru pracovni autonomie mikroregiond. V tomto ohledu mdZeme napf. pon&kud korigovat vyroky o
nizSim funkénim vyznamu Jihlavy - jihlavsky mikroregion patii mezi vyrazné uzaviené/autonomni. Naopak mira vnitfni otevienosti
indikuje mj. vyznam pracovniho trhu mikroregionu pro dojizdé&jici zvnéjsSku - Jihlava dosahuje hodnot srovnatelnych s Brnem.
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Obr. 5: Polarizace proudd pracovni dojizdky Obr. 6: Pracovni mikroregiony a SO ORP v RS JV

Vyrovnanégjsi hierarchicka struktura sidel v kraji Vysocina je reflektovana také v nizim velikostnim rozrznéni funkénich mikroregiont
Vysocdiny. Pokud bychom odvozovali hierarchii méstskych center Vysocdiny zp&tné& na zdkladé velikosti jejich funkénich mikroregiond, Ize
identifikovat nékolik hierarchickych Grovni (1. Grovef - Jihlava, Trebi¢; 2. Grover - H. Brod, Zdar n. S., Pelhfimov; 3. Grover - Bystfice
n. P., M. Budé&jovice, Humpolec, Chotébor, N. Mésto n. M.; 4. Groven - Tel¢, V. Bites, Lede¢ n. S., Pacov, Svétla n. S.; 5. Uroven -
Nameést n. 0., Jemnice, Trest, Dukovany, Polnd, Zdirec n. D.).

V jihomoravské &asti je situace poplatnd existenci velkého mikroregionu Brna. Hierarchizace dle velikostniho odstupfiovani mikroregionl
je zde tedy odlisna (1. Uroven - Brno; 2. Uroven - Znojmo, Hodonin, Bfeclav; 3. Uroven - Blansko, Vyskov, Kyjov, Boskovice; 4. Uroven -
Veseli n. M., Mikulov, Hustopece, Ivancice, TiSnov, M. Krumlov, BucCovice, Bzenec, Kufim; 5. Uroven - Straznice, Letovice, Slavkov u B.,
Velka n. V., V. Pavlovice, Rousinov, Hrusovany n. 1.).
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Tab. 6: Srovnani komplexni funkéni velikosti mikroregiond a funkéni velikosti center (vybrané skoly a socidlni sluzby)

centrum KFV SFV centrum KFV SFV centrum KFV SFV centrum KFV SFV
Brno 37,55 | 28,95 | Boskovice 1,87 3,01 Bzenec 0,76 1,17 Letovice 0,52 1,47
Jihlava 5,86 7,51 V. Mezifici 1,51 2,07 M. Krumlov 0,74 0,87 Namést n. O. 0,50 0,60
Znojmo 4,53 | 5,05 Veseli n. M. 1,17 | 0,68 | TiSnov 0,73 | 1,28 | Jemnice 0,43 | 0,60
Trebic 4,03 | 4,45 Bystfice n. P. 0,98 1,06 Bucovice 0,68 | 0,98 HruSovany n. J. 0,42 | 0,60
Hodonin 3,89 |2,82 Humpolec 0,97 1,85 | Tel 0,65 | 0,98 | Trest 0,40 | 0,79
Breclav 3,62 | 1,74 Mikulov 0,95 1,47 | Svétla n. S. 0,65 1,36 Rousinov 0,40 | 0,49
H. Brod 3,05 2,33 M. Budé&jovice 0,92 1,47 Dukovany 0,62 0,30 Velka n. V. 0,39 0,30
Pelhfimov 2,88 |1,92 Hustopece 0,90 | 0,68 | Pacov 0,61 1,09 | V. Pavlovice 0,38 | 0,19
Zdarn. S. 2,83 | 3,88 | Chotébof 0,90 | 1,06 |V.Bite 0,61 | 0,79 | Zdirecn. D. 0,35 | 0,60
Blansko 2,68 |2,44 N. Mésto na M. 0,85 1,17 | Lededn. S. 0,60 1,36 Polna 0,34 |0,30
Vyskov 2,62 2,82 Ivandice 0,81 0,87 Straznice 0,53 1,55

Kyjov 2,06 2,03 Kufim 0,77 0,38 Slavkov u B. 0,52 0,68

Pozn.: Komplexni funkcni velikost vyjadfuje obytnou a pracovni funkci Uzemni jednotky na zakladé vztahu KFV = (O+2*P)/3, kde O je podil jednotky na
celkovém poctu obyvatel celku (v nasem pfipadé RS Jihovychod), P je podil jednotky na celkovém pocltu obsazenych pracovnich mist celku; analogicky
byla vzdélavaci a socialni funkéni velikost centra (SFV) vypocitana dle vztahu SFV = (V+S)/2, kde V je podil daného centra na celkovém poctu skol
stredniho a vyssiho odborného vzdélani ve zkoumaném souboru center, S je podil centra na celkovém poctu zafizeni socidlni péle ve zkoumaném
souboru center.

Zdroj: SLDB, 2001; viastni vypocty

Predpokladédme-li existenci mikroregionl sloZenych z center poskytujicich $kalu sluzeb a obci k t&mto centrdm integrovanych, je mozné
analyzovat Uroven sluzeb vzhledem k velikosti (napf. populacni) obsluhovaného GUzemi. Tabulka 6 je orientac¢nim prikladem tohoto typu
analyzy - srovnavana je vzdélavaci a socialni funkce centra vi¢i tzv. komplexni funkéni velikosti mikroregionu. Vysledky umozni zakladni
interpretaci prostorové diferenciace a pripadnych potfeb ve vybrané oblasti (v tomto pfipadé v oblasti sekundarniho skolstvi a socialni
vybavenosti).

V konkrétnim ptipadé RS Jihovychod lze zaznamenat vyznamné disproporce mezi KFV a SFV zejména v pripadé Breclavi, Dukovan,
Kurimi, Velkych Pavlovic a Veseli nad Moravou, tedy vesmés u center, kde vyvoj pracovni funkce nebyl tésnéji spojen s rozvojem
meéstskych funkci.

Analyzu vztahu centralni funkce a potencidlniho spadového/vlivového Gizemi Ize obecné oznadit jako jeden z moznych styénych bodl mezi
regionalnim (ekonomicky chdpanym) a prostorovym planovanim.

Obrazek 5 poskytuje rozsifujici informaci k vysledkdm funkéni regionalizace GUzemi RS Jihovychod. Jednoznaéné ptifazeni obci do
funkénich mikroregiond je zde provéiovana ukazatelem poétu vyznamnych dojizdkovych proudd z obce. Schéma zachycuje fluktuaéni
oblasti zejména v rdmci satelitnich mikroregionl brnénské aglomerace, resp. na krajské hranici (Ti$novsko, Bystficko, Boskovicko,
Moravskokrumlovsko); oproti tomu zjevna je pomérné vysoka jednoznacnost pfifazeni obci v kraji Vysocina.
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Obr. 7: Funkéni méstské regiony v RS JV

Derivdtem provedené regionalizace je vymezeni tzv. funkénich méstskych regionl, tj. oblasti vykazujicich silné vztahy s (pracovnim)
centrem (viz obr. 7). Oblasti, ze kterych vice nez 25 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva vyjizdi do centra jsou zde chapany jako zény
bezprostiedné ovlivnéné pracovnim trhem centra a zprostifedkované i jinymi, nepracovnimi funkcemi. Pfi urc¢itém zjednoduseni tak Ize
oblasti vné& funkénich méstskych regiond chapat jako periferni, resp. neméstské zény ohrozené ztizenym pristupem k nabidce centralnich
sluzeb.

V pripadé RS Jihovychod Ize rozsahlé zony mimo funkéni méstské regiony nalézt predevsim pfi hranici mezi kraji — KunsStatsko,
Nedvédicko (zde je evidentni souvislost s vysokou smérovou fluktuaci pracovnich proudt z obci v téchto zédnach), dale sem patii vybrané
oblasti moravsko-rakouského pomezi (Jemnicko, Vranovsko, v SirSim vymezeni Hrusovansko a Pohorelicko).
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Obr. 8: TTWA oblasti vymezené na rdznych hladindch uzavrenosti
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Alternativou vQ¢&i regionalizaci zaloZené na apriornim vymezeni souboru center a naslednému pfifazovani obci k t&mto centrim je
delimitace tzv. TTWA oblasti (travel-to-work areas). Pomérné komplikovany a vypocCetné naro¢ny TTWA algoritmus vymezuje regiony o
maximalni mife vztahové uzavienosti; cilem je maximalizovat vztahy uvnitf regiond a minimalizovat vztahy mezi regiony.

Tento typ algoritmu je Uspésné vyuzivan od 80. let napf. v britské planovaci praxi pro cilené zaméreni Sirokého spektra opatreni v oblasti
regionalniho rozvoje Ci trhu prace. Vyhodou algoritmu je mozZnost identifikace autonomnich oblasti na vice méfitkovych Urovnich - Ize
tedy modelovat vztahové uzavifené regiony pro aktivity & investice vytvarejici rizné rozsahlé spadové oblasti & sféry vlivu.

Pro Ulely predkladané studie byly vymezeny TTWA na péti hladinach vztahové uzavienosti pracovnich proudd (70 % - 75 % - 80 % - 85
% - 90 %). Hladina uzavrenosti vyjadruje minimalni podil ekonomicky aktivnich osob bydlicich v regionu a soucasné také v regionu
pracujicich. Na uUrovni 70% uzavienosti je tak vymezeno na Uzemi RS Jihovychod 29 oblasti mikroregionalniho charakteru, naopak pfi
hladiné 90 % je jiz Uzemi RS déleno mezi prazsky a brnénsky mezoregion.

Postupna vizualizace Uzemnich jednotek se vzrlstajici mirou vztahové uzavfenosti odhaluje jiz zmifované rozdéleni sidelniho systému
Vysociny do nékolika srovnatelnych regiondlnich subsystémd. Na Grovnich uzavienosti, kdy v jihomoravském prostoru jiz jednoznaéné
plosné prevazuje TTWA dominovana Brnem (cca 80 - 85 %), je Uzemi Vysociny stale ¢lenéno na vétsi pocet vzajemné srovnatelnych
regionalnich celk(. Vizualizace prostorové situace pFfi 90% Urovni uzavienosti pak jednoznaéné modeluje potencidlni spad
v mezoregiondlnim méfitku, tj. rozsah pFipadnych oblasti vlivu velkych projektd & specializovanych sluzeb. Brn&nské TTWA zde
nepokryva kompletné GUzemi RS Jihovychod - zapadni ¢ast kraje Vysocina (vcetné Jihlavy) je v tomto pfipadé integrovana do prazského
TTWA.

Poznamka: Pro vyc&erpdvajici popis vztahl je véak nutné zpracovat algoritmem i jind vztahova data neZli pouze pracovni vyjizdku (napf.
migrace ¢i jiné typy datové podchycenych vztahovych procesq).
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3.1

Interpretace kapitoly 3 pro potreby planovaci praxe

Uzemné&, ekonomicky a populaéné dominujici pracovni mikroregion Brna potvrzuje jednoznaéné silnou nadregiondlni plsobnost - v
ramci samotné spadové oblasti a v Gzemich navézanych mikroregion( Ize oéekavat Uzemni provazanost celé fady procest a aktivit.
Ty je nutné alespon c¢astec¢né podchytit v planovaci praxi a pfitom vzit v potaz jejich nadlokalni charakter (typicky feseni dopravy
generované decentralizaci obytnych a komercnich aktivit, reakce na promény skolni spadovosti);

pokud bylo vy&e uvedeno, Ze velké rozdily mezi jddrovym Brnem a okolnimi centry do jisté miry pusobi proti pfirozené koordinaci
rozvojovych potfeb, je nutné uz vzhledem k vysoké mife vztahové propojenosti otazku Gzemni spoluprace nastolit; vysoka mira
funk&ni propojenosti brné&nského mikroregionu totiz vyznamné stird logiku Uzemné ohrani¢enych projektl/investic; soucasna
aglomerace je svym charakterem spise sitovou strukturou, ve které je efekt investice riznou formou replikovan.

s vyjimkou $irsi brnénské aglomerace je pozitivhim jevem relativhé dobra shoda prib&hu hranic SO ORP a funk&éné definovanych
pracovnich mikroregionl; pokud se do budoucna vyprofiluji dokumenty Rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi jako priseciky
mikroregionalniho socio-ekonomického a prostorového planovani, stavaji se administrativni jednotky SO ORP platnymi planovacimi
mikroregiony, u kterych je soub&h administrativniho a funkéniho vymezeni pomé&rné ddlleZity;

nesoulad mezi administrativnim a funkénim vymezenim SO ORP v zazemi jadrového Brna je situaci typickou pro aglomeraci
velkého meésta; opakujicim se imperativem je tedy vytvoreni efektivni planovaci platformy; obecné platny pozadavek na
kooperaéni projekty bude zdlraznén ocekdvanym omezenim prostfedkl ze Strukturdlnich fondl a podporou plédnovani na
metropolitni Grovni;

jako mirné riziko vyplyvajici z provedenych analyz Ize uvést funkéni separovani kraji tvorficich RS Jihovychod (v pripadé vyssich
funkénich regiond mlze dé&lici hranice vznikat a? na ose Jemnice - Jihlava - Chot&bof); patrn& nelze predpokladat vznik tzv.
vnitinich periferii jako v obdobi socialismu, nicméné oblasti na rozhrani funk&nich regiont by mohly byt znevyhodnény periferni
polohou vi¢&i pfisludnym centriim;

hierarchizace na zadkladé velikosti vymezenych funkénich regionl identifikuje nékolik Grovni center (viz text), které je mozné
zohlednit v nastaveni vhodnych planovacich a projektovych priorit; druha hierarchicka aGroven v Jihomoravském kraji (napf.
Znojmo ¢i Hodonin) pfitom odpovida prvni hierarchické Grovni kraje Vysocina (Jihlava, Trebic);

polycentricita sidelniho systému Vysociny neni zcela potvrzovana ve vztahovych analyzach; v regionu nefunguji silnéjsi recipro¢ni
vztahy mezi vétSimi mésty, pracovni regiony si zachovavaji pomérné vysokou uzavienost - tato realita bude patrné znacné
setrva¢na a je nutné tedy pracovat se sidelnim systémem Vysociny jako souborem relativné autonomnich center/mikroregiond.
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4. Dopravni vztahy v ramci sidelniho systému RS Jihovychod

Dopravni vazby a dopravni dostupnost pfedstavuji faktory, které vyznamnym zplsobem determinuji relaéni uspofadani sidelniho systému
RS Jihovychod. Ddvodem je skutenost, *e doprava umoZzfiuje faktickou materializaci prostorovych vazeb, nebot umoZfuje propojeni
na jedné strané v prostoru rovnomérnéji rozmisténého obyvatelstva a na druhé strané v prostoru koncentrovanéjsich pracovnich,
vzdélavacich, nakupnich, obsluznych, kulturnich, socidlnich a jinych pfilezitosti. Bez snadno dostupné dopravy, a tudiz bez moznosti
presund v prostoru, by nemohla existovat ani pravidelnd dojizdka do zamé&stnani, do 8kol, za sluzbami a ani nepravidelnd dojizdka
za jinymi typy cinnosti. Vysoka uroven mobility charakteristicka pro soucasnou spolecnost je pfitom do znacné miry zavisla na individualni
automobilové dopravé.

K analyze dopravnich vazeb v Uzemi Ize v soulasnosti jen obtizné vyuzit data za individudlni automobilovou dopravu, byt je to dnes jiz -
meéreno prepravnimi vykony - doprava dominantni. Jeji nevyhoda totiZz spociva v tom, Ze pro jednotlivé silni¢ni Useky je sice znam
celkovy pocet vozidel, avSak neni zndma smérova slozka jejich pohybu (tj. inicidlni ani terminalni bod jejich cesty). Dopravni vazby mezi
stiedisky jsou tudiZ v této studii stanoveny prostfednictvim nabizeného podtu spojeni ve verejné dopravé. Tato skuteénost nezplsobuije
zdsadni pokles v&rohodnosti vysledk{, protoze nabidka vefejné dopravy by méla odraZet zakladni procesy generujici mezistfediskové
interakce, tj. zejména existujici proudy dojizdky do zaméstnani, do sSkol a za sluzbami.

Tab 7:Nejvyznamnéjsi stfediska RS Jihovychod, mezi nimiz byly méfeny dopravni vazby; odvozeni asového dosahu stredisek

Doba denni Doba denni
Nazey Pocet obyvatel :t(‘)l‘Je: :I;stg:l; Casovy dosah Nazey Pocet obyvatel sdt(‘:‘lel ;jijsll((‘;’?:l?,) Casovy dosah
zamestnani zamestnani
(SLDB, 2001) , (vazeny (v min.) (SLDB, 2001) , (vazeny (v min.)
prumeér, v min.) prumeér, v min.)
Brno 368 533 47,94 80| Veseli n. M. 11 850 29,22 45
Jihlava 50 795 37,35 65| Kyjov 11 830 28,08 45
Trebic 38 493 32,84 55| V. Mezirici 11 804 29,10 45
Znojmo 34 735 31,79 55| Humpolec 11112 28,44 45
Hodonin 25 897 31,60 50 | Boskovice 10 928 31,21 45
H. Brod 24 506 34,55 50| N. Mésto na M. 10 653 31,99 45
Breclav 24 319 32,99 50| Chotébof 9 907 29,52 45
Zdarn. S. 23717 32,72 50 | Bystfice n. P. 8 778 30,33 45
Vyskov 21 901 31,22 50 | M. Budéjovice 7 905 27,23 45
Blansko 20 920 34,65 50| Mikulov 7478 26,61 45
Pelhfimov 16 610 31,39 50
Zdroj: SLDB, 2001, vlastni vypocty
Y ‘ CENTRUM
GEOGRAFICKY USTAV 18

MASARYKOVA UNIVERZITA

REGIONALNI
ROZVOJ




Analyza dopravnich vazeb mezi 21 nejvyznamnéjsimi stredisky RS Jihovychod (jejich prehled viz v tab. 7) jednak navzajem mezi sebou

a jednak i vi¢i stiediskdm v sousednich regionech je zaloZena na nasledujicich metodickych principech:

= vyzkum je omezen na hledani poctu dopravnich spojeni mezi pracovnimi centry za bézny pracovni den;

= cestovni doba zapocitaného dopravni spojeni musi vyhovovat tzv. ,éasovému dosahu" vétSiho ze spojovanych center;

= koncept ,Casového dosahu" je zaveden proto, aby bylo mozné analyzovat pouze dopravni spojeni umoziujici kazdodenni interakce
(tj. interakce s cestou tam i zpét ve stejny den); ,Casovy dosah™ velikostnich kategorii stfedisek je odvozen z vazeného priméru doby
dojizdky do zaméstnani do jednotlivych stfedisek v CR (census v roce 2001, hodnoty ,Casového dosahu"“ pro stiediska
v RS Jihovychod obsahuje rovnéz tab. 7).
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Obr. 9: Dopravni vazby stredisek RS Jihovychod umoZznujici denni interakce

(aplikace principu ¢asového dosahu)

Vysledky provedené analyzy kazdodennich dopravnich
vazeb mezi stredisky RS Jihovychod (viz obr. 9) odhaluji
zajimavé skutecnosti. Zatimco prostor Jihomoravského
kraje je verejnou dopravou primarné orientovan na mésto
Brno, c¢emuz odpovida viceméné radidlni struktura
distribuce spojd a schazejici nabidka spojl tangencidlnich;
prostor kraje Vysocina je kromé vazby stredisek na Jihlavu
charakteristicky i rovnomérnéjsi siti  vzajemnych
dopravnich vazeb mezi sekundarnimi a terciarnimi centry
(typicky napf. existujici spoje mezi mésty Pelhfimov -
Humpolec - Havli¢klv Brod - Zd4r nad Sazavou - Velké
Mezifici - Trebi¢ - Moravské Budéjovice). Popsané
diference v prostorové konfiguraci siti verejné dopravy
ilustruji silnéjsi dominanci Brna v Jihomoravském kraji
a ponékud slabdi dominanci Jihlavy v kraji Vysodina. Sit
tangencidlnich dopravnich vazeb je v Jihomoravském kraji
do vysSi miry rozvinuta pouze mezi stredisky
v jihovychodni ¢asti kraje, tj. v prostoru koridoru kolem
feky Moravy (vazby Breclav - Hodonin - Veseli
nad Moravou - Kyjov).

V okrajovych ¢astech obou krajd sdruzenych do RS Jihovychod se projevuji i vazby na sousedni regiony, zfetelné to je predevsim
v mistech prichodu nadregiondlnich dopravnich komunikaci - viz napf. vazby Brna a Vy$kova na Olomouc a Kromé&Fz vlivem rychlostni
silnice R46 a dalnice D1, vazby Hodoninska na Uherské Hradisté a Zlin vlivem Zelezni¢niho koridoru Bfeclav - Prerov, vazby Jihlavy
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a Humpolce na Prahu vlivem dalnice D1 a vazby Brna, Blanska a Boskovic na Svitavy a Ceskou TFebovou vlivem zelezni¢niho koridoru
Brno - Ceska Trebova.

Analyzu moznych dennich dopravnich vazeb zalozenou na principu ,éasového dosahu rlznych velikostnich kategorii stfedisek je vhodné
doplnit i jednoduchou charakteristikou nabidky p¥imych spoji v pracovni dny z vybranych mést do dvou nejvyznamné&jsich center
RS Jihovychod, tj. do Brna a Jihlavy. Vysledky této analyzy ukazuje obr. 10.
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Obr.10: Po&et pfimych spojd z vybranych stfedisek RS Jihovychod

do Brna a Jihlavy
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Z analyzy vyplyvaji predevsim nasledujici skutecnosti:

* vyrazné vice piimych spoji vefejné dopravy sméfuje
z mést RS Jihovychod do Brna nez do Jihlavy (pomér poctu
identifikovanych spojeni za jeden pracovni den cini 1 087
versus 366);

* nejvétsi polet spoji do Brna jezdi denné z Vyskova (102
spojd), Rousinova (82), Slavkova u Brna (76), Kufimi (67),
TiSnova (66) a Bucovic (52); velmi silnd nabidka existuje
ale i ve Velké Bitesi, Letovicich, Ivancicich, Kyjové, Blansku
a Breclavi;

* nejvétsi pocet spojl do Jihlavy jezdi denné& z Tredti (42
spojd), Havlickova Brodu (38), Telde (37), Tiebite (36),
Polné (31) a ze Zd4ru nad Séazavou (22);

= samotna krajskd mésta Brno a Jihlava jsou spojena celkem
38 spoji;

= nékterd strediska nachdazejici se bud v dobré dopravni
poloze anebo na rozhrani sféry vlivu mezi Brnem a Jihlavou
mohou té&Zit z relativné vysoké nabidky pFimych spojd
verejné dopravy do obou mést - jednad se zejména o Zdar
nad Sazavou, Velké Mezifi¢i, Velkou Bite§, Namést
nad Oslavou a Trebic;
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= 7 geografického hlediska je zajimavy fakt, Ze nabidka pfimého spojeni s Brnem pomérné vyrazné penetruje i Uzemi kraje Vysocina,
ato i mimo vySe uvedend mésta - do Brna lze pfimo cestovat i z dalSich stfedisek leZicich v jiznich a severnich partiich kraje
Vysocina; v opac¢ném sméru ve vztahu k Jihlavé analogicka penetrace Uzemi Jihomoravského kraje nenastava;

* na zakladé posledni uvedené poznamky lze tudiz znovu opakovat jiz nékolikrat v této studii konstatovany zavér o vétsim regionalnim
vyznamu Brna ve srovnani s Jihlavou.

v

polohovy potencial

polohovy potencial ' O \ o/
/ " nehodnoceno

nehodnoceno

| méné nez 55 [ mené nez 20
B s5-70 B 20-30
I 70-85 I 30-45
- vice nez 85 U Tkm - vice nez 45 L Jkm
[ Rs Jinowychod 0459 18 27 36 [ Rs sinowychod 0459 18 27 36
Obr. 11: Polohovy potencial obci vzhledem k centrdm v CR Obr. 12: Polohovy potencial obci vzhledem k centrim v RS JV

Hodnoceni rozdild v drovni dopravni dostupnosti v prostoru RS Jihovychod umoZfuji obr. 11 a 12. Prostfednictvim vypoctu
tzv. polohovych potenciald, tj. kumulované dostupnosti souboru stfedisek (v obr. 11 jde o soubor vdech stfedisek v CR, v obr. 12
pak o soubor stfedisek pouze v ramci RS Jihovychod) na zakladé individudlni silniéni dopravy, ukazuji zasadni vliv prichodu hierarchicky
nadrazenych liniovych dopravnich staveb - ptredev&im dalnic a rychlostnich silnic. V obou obrazcich je zfetelny prichod délnic D1 a D2
a rychlostni silnice R52. Dalnice D1 zaroven z geografického hlediska dopravné integruje oba kraje sdruzené v ramci RS Jihovychod. Nizsi
polohovy potencidl je charakteristicky pro periferné polozené lokality.
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4.1

Interpretace kapitoly 4 pro potreby planovaci praxe

v soucasné spolecnosti charakteristické jednak zavislosti na vysoké Urovni mobility determinované do znacné miry dostupnosti
osobniho auta a jednak prostorovou disperzi bydleni a nékterych ekonomickych a obsluznych funkci do suburbannich lokalit,
je rizikem vznik tzv. ,mobility gap"; timto terminem se rozumi dopravné podminéna socialni exkluze, tj. stav, v jehoz ramci maji
osoby bez pfistupu k osobnimu autu ztizenou dostupnost fady ekonomickych, socialnich a jinych prilezitosti;

cestou k alespofi ¢aste¢nému zmirnéni negativnich dopadd tzv. ,mobility gap" je podpora kvalitné zajisténé vefejné dopravy, napf.

v . e . - 7 Ve 7 v _ . 7 . 7 v O v M rv v V. .
prostrednictvim rozvoje integrovaného dopravniho systému; verejna doprava nicméné muze jen obtizné zabezpecit ekonomicky
efektivné radu nové vznikajicich tangencidlnich dopravnich vazeb uvnitf brnénské aglomerace;

v souvislosti s intenzivn&jdim vyuZivanim patefni role Zeleznice v systému vefejné dopravy v centralnich ¢atech regionu mize
byt problémem nedostatecna kapacita nékterych radialnich dvoukolejnych Zelezni¢nich trati Usticich do aglomerace mésta Brna;

zjevny presah dopravniho vlivu Brna i do Uzemi kraje Vysoclina (existence p¥imych spojl vefejné dopravy a vy$si polohovy
potencial lokalit v blizkosti dalnice D1) by z pohledu tohoto kraje nemél byt chapan jako nevyhoda, nybrz jako Sance na vyuziti
difize efektd vézanych na piitomnost / blizkost mésta této velikostni a vyznamové kategorie; dopravni integrace Gzemi celého
RS Jihovychod miZe G¢&inné branit funkéni separaci krajd tvoticich tento Gzemni celek;

v Uzemi RS Jihovychod je redlnd i existence dopravnich, a tudiz i socioekonomickych, interakci pres jeho hranice (typicky jde napf.
o vazby v moravském koridoru, o vazby Brnénska a Vyskovska na Olomoucko a Zlinsko a o vazby podél dalnice D1 na Prahu) -
z toho plyne pozadavek koordinace dopravnich a jinych rozvojovych politik se sousednimi kraji a regiony soudrznosti;

riziko pro ekonomické fungovani regionu a pro omezeni moznosti prostorové difize spin-off efektl projektd lokalizovanych v Gzemi
brnénské aglomerace do zbytku Uzemi RS Jihovychod pfedstavuji i kongesce, tj. vyuzivani existujicich dopravnich komunikaci nad
jejich navrhovou kapacitu; dlsledkem je nardst jizdnich dob, omezeni dostupnosti center regiond a obecn& i pokles
konkurenceschopnosti regionu;

riziko pro nizsi konkurenceschopnost RS Jihovychod v nadnarodnim a mezinarodnim méritku predstavuje i horsi makrodostupnost
tohoto regionu vyplyvajici z nepfiliS vysoké nabidky letecké dopravy na letisti v Brné (v zapadni, severni i jizni Evropé
je ve méstech velikostné& a vyznamové srovnatelnych s Brnem standardem vétsi pocet pfimych letd do vétsiho poétu destinaci);
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