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Hodnotici tabulky ROP JV oblast podpory 1.2 Rozvoj dopravni obsluznosti a ve fejné

dopravy body
A. Hodnoceni Zadatele 5
1) ZkuSenosti Zadatele s realizaci projektu 3,5
Zadatel doloZil zkuSenosti minimalné ke 2 projektdm a zarover alespor 2 projekty byly
realizovany v min. vysi 80 % celkovych pfedpokladanych vydaju predkladaného projektu 3,5
Zadatel doloZil zkuSenosti miniméalné k 1 projektu a zarovers ten byl realizovan v min. vysi 80 %
celkovych pfedpokladanych vydaji pfedkladaného projektu 2
Zadatel doloZil reference k mensim zrealizovanym projektdm, jejichz naklady v souhrnu
dosahnou minimalné 50 % celkovych predpokladanych nékladu predkladaného projektu 1
Zadatel nem4 zkuSenosti s realizaci projektt nebo doloZené reference v souhrnu nedosahly 50%
celkovych pfedpokladanych nakladi predkladaného projektu 0
2) Projektovy tym 1,5
Zadatel doloZil organizaéni a projektové zajisténi realizace projektu pro predinvestiéni
(pfipravnou), investi¢ni a provozni fazi projektu s jasnym vymezenim kompetenci a odpovédnosti
jednotlivych ¢lent tymu — popis osob, z popisu je jasna organizace ¢innosti 0,5
Clenové projektového tymu maji zkuSenosti s pipravou a realizaci projektl, které svym
zaméfenim odpovidaji typu a finanénimu objemu pfedkladaného projektu 0,5
Zadatel pfi realizaci projektu jasné popisuje postup, ktery pouZije pfi zadavani zakéazky/zakazek
konanych v prabéhu realizace projektu 0,5
B.1 Potfeba projektu - projekty nezakladajici ve  Fejnou podporu 19
1) Jasné a uplné doloZeni a zdivodnéni potfeby projektu 8
Zadatel predloZil dostateénou a prikaznou analyzu trhu/prostfedi a dostateéné odGvodnil potfebu
projektu; v ramci analyzy trhu dolozil vérohodné zajem cilovych skupin o vyuzivani sluzeb
projektu véetné ochoty platit za tyto sluzby (je-li to relevantni). Zadatel doloZil variantni feSeni
projektu (je-li to relevantni) a zdtvodnéni vybéru FeSeni jako hospodarného, ekonomického a
G&elného (je-li to relevantni). Zadatel predloZil k analyzam relevantni podklady.
Analyzy a dalSi podklady jsou Uplné a dostate¢né odivodriuji projekt 8
Analyzy a dalsi podklady nejsou Uplné, ale projekt je pravdépodobné odivodnény 3-7
Analyzy a dalSi podklady jsou nedostacuijici a projekt neni pravdépodobné zcela odtvodnény 2
Analyzy jsou zcela nedostacujici a projekt neni odiivodnény 0
2) Infrastruktura/sluzba na relevantnim trhu chybi/mé nedostate¢nou kapacitu/je nevhodné umisténa 5
Jednozna¢né ano 5
Castecné 3
Nevyznamné 1
Jednoznacné ne 0
3) Stuperi zkvalitnéni pfedmétu investice/sluzeb v porovnani s konkurenci/sou¢asnym stavem je: 2
Vyznamny 2
Pramérny 1
SpiSe nizky 0,5
Zadny 0
4) Projekt ma dalsi vyznamné multiplikacni efekty vzhledem k velikosti investice (napf. nepfimo vytvorena
pracovni mista, zvySeni spotfeby navazujicich sluZeb a vznik novych sluzeb, zvySeni bezpeénosti) 0-4
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B.2 Potieba projektu - projekt zakladajici ve  fejnou podporu

19

1) jasné a Uplné doloZeni potreby a logické a dostacujici zddvodnéni potreby projektu 8
Zadatel predloZil dostategnou a priikaznou analyzu trhu/prostedi a dostate&né odtivodnil potfebu
projektu; v ramci analyzy trhu doloZil vérohodné zajem cilovych skupin o vyuZivani sluzeb
projektu véetng ochoty platit za tyto sluzby (je-li to relevantni). Zadatel doloZil variantni feSeni
projektu (je-li to relevantni) a zdtvodnéni vybéru feSeni jako hospodarného, ekonomického a
Gcelného (je-li to relevantni); predlozil k analyzam relevantni podklady.
Analyzy a dalsi podklady jsou Uplné a dostate¢né oduvodriuji projekt 8
Analyzy a dalSi podklady nejsou GplIné, ale projekt je odivodnény 3-7
Analyzy a dalSi podklady jsou Uplné, ale projekt neni zcela odtvodnény 2
Analyzy jsou zcela nedostacujici a projekt neni odivodnény 0
2) Infrastruktura/sluzba na relevantnim trhu chybi/ma nedostate¢nou kapacitu/je nevhodné umisténa 5
Jednoznacné ano 5
Céstedns 3
Nevyznamné 1
Jednozna¢né ne 0
3) Stuperi zkvalitnéni infrastruktury/sluzeb v porovnani s konkurenci/sou¢asnym stavem je: 0-2
4) Projekt ma dalsi vyznamné multiplikacni efekty vzhledem k velikosti investice (napf. nepfimo vytvorena
pracovni mista, zvySeni spotfeby navazujicich sluzeb a vznik novych sluzeb, zvySeni bezpeénosti) 0-4
C1. Kvalita projektu z hlediska jeho p  Finos 1 a pfim &fenosti, vazba na monit. ukazatele - projekt nezakla da
vefejnou podporu 51
1) Pfima vazba realizovaného projektu na jiz zrealizované ¢i probihajici projekty nebo aktivity své ¢i jinych
subjektd 4
Projekt vyznamné rozsifuje kvalitu jiz zrealizovaného ¢i probihajiciho projektu a zajistuje jeho
komplexnost 4
Projekt ¢asteéné rozsifuje kvalitu jiz zrealizovaného &i probihajiciho projektu a zajistuje jeho
komplexnost 2
Projekt neprokazal vazbu na zadny zrealizovany ¢i probihajici projekt 0
2) PAimérenost projektu vaci investici 20
Pfimérenost investice vzhledem k dosazenym vystuplm, zménam kvality sluzeb, socio-
ekonomickym vystupdm (hodnoti se zaroveri pfiméfenost podle typu projektu napf. k velikosti
cilovych skupin, pfimérenost vzhledem k pfedpokladané vyuzitelnosti infrastruktury, k porovnani
vyuzitelnosti se stavem obvyklym u obdobnych projektl), v pfipadé ¢iselné vyjadiené CBA se
hodnoti hodnota NPV, IRR. Vystupy vzhledem k velikosti investice jsou:
Zcela pfimérené 16-20
Castedné pfimérené 7-15
Nizké 0-6
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3) Specificka kritéria, vazba na monitorovaci ukazatele

a) Spole éné kritéria pro vSechny typy aktivit v ramci 1.2
Zivotnost investice v letech
Nad 30
16 az 30
9az15
8 améné
Pocet cestujicich uzivajicich investici v jeden pracovni den
Nad 2000
1001-2000
250 az 1000
Do 249
Provézanost riiznych druht dopravy (pési, cyklo, IAD, bus, viak, MHD)
Nad 4
3az4
laz2
Pristupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace
Uping
Z vétsi casti
Nenfi
Zapojeni do systému vefejné dopravy dotované obcemi nebo kraji
Ano
Césteéng
Ne
Procentuelni pfirastek poctu cestujicich piimo dotéenych linek
Nad 2 %
2 % a méné
Zvyseni komfortu cestujicich
Ano
Ne

b) Varianty podle jednotlivych aktivit

Vystavba a technické zhodnoceni termindl & véetn é parkovi§ t P&R, vybaveni a zazemi (1)
Pocet novych nebo rekonstrovanych zastavkovych stani bust, tramvaji, Zelezni¢nich nastupist
@

Nad 5

4az5

2az3

Oazl

Pocet spoju na terminalu v jeden pracovni den
Vice nez 50

31az50

16 az 30

Do 15

Pocet novych mist P&R, K&R
Vice nez 10

6az 10

Do 5

Pocet novych mist B&R
Nad 10
Do 10

Dalsi kladné aspekty terminalu (nové zazemi - ¢ekarny, WC,..., zfizeni kfizeni vlakd apod.)

Ano
Ne
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Nakup ekologickych dopravnich prost  fedkd
Splfiuje normu EURO 5

Zvyseni rozsahu provozované dopravy v zavazku verejné sluzby proti stavu pfi podani Zadosti
(ro¢ni narast vozkm v %)

31 avice %

21 az 30%

11az20%

Do 10 %

DalSi kladné aspekty projektu (vefejné pfistupna stanice alternativnich phm,...)
Ano
Ne

Vybaveni vozidel vizualnimi a akustickymi informacnimi systémy (elektronicka informaéni tabla -
vpredu, z boku a na zadi vozidla, zvukové hlaseni pro cestujici, zvukové hlaSeni pro slepce,
vnitfni elektronické tablo)

Vice nez dvé

Céstedng

Ne

Informa ¢éni, odbavovaci, dispe c¢erské systémy

Procentudlni pokryti systému vefejné dopravy realizovanym opatfenim - rozumi se celkové
pokryti se zapocetim jiz realizovanych opatfeni stejného typu v sytému

Nad 75

51-75

11 az 50

Do 10

Zvyseni spolehlivosti systému vefejné dopravy, zlepSeni informovanosti cestujicich
Zasadné

Vyznamné

Mélo

Ne

Propojeni systému s jinymi obdobnymi (celostatnimi, jinokrajskymi a pod.)
Bezprostfedné

Vyhledové

Ne

Inovativnost feseni
Ano
Ne

Pfipadné dalsi kladné aspekty systému
Ano
Ne

Terminalem rozumime misto slouZici k prestupu cestujicich mezi linkami verejné hromadné
dopravy bez ohledu na druh dopravy (silnié¢ni, drazni) pfipadné k usnadnéni pfistupu cestujicich

1) vyuzivajicich individuélni dopravu (motorovou ¢ nemotorovou) k verejné hromadné dopravé.
Terminal musi byt obsluhovan minimalné jednou linkou (trati) Zelezni¢ni drazni dopravy nebo
silni¢ni linkové dopravy.

2) U Zelezniénich nastupist’ se jedna nastupni hrana pro regionalni dopravu pocita za tfi stani

?3) U Zeleznic¢ni dopravy se jeden vlak (spoj) regionalni dopravy pocita za dva spoje.

(4) Rozumi se se zapoctenim jiz realizovanych opatreni stejného typu v systému
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C2. Kvalita projektu z hlediska jeho p  Finos G a pfim éFenosti, vazba na monit. ukazatele - projekt zaklada  vefejnou

podporu 51
1) Pfima vazba realizovaného projektu na jiz zrealizované ¢i probihajici projekty nebo aktivity jinych subjektd 4
Projekt vyznamné rozsifuje kvalitu jiz zrealizovaného ¢i probihajiciho projektu a zajistuje jeho
komplexnost 4
Projekt ¢aste¢né rozsifuje kvalitu jiz zrealizovaného ¢i probihajiciho projektu a zajistuje jeho
komplexnost 2
Projekt neprokazal vazbu na zadny zrealizovany ¢i probihajici projekt 0
2) Finanéni efektivnost projektu, pfipadné ekonomicka efektivnost projektu ¢i adekvatnost vystupt vzhledem
k vynaloZenym investicim 15
Index rentability <= 1,0 15
Index rentability > 1,0 0
3) Schopnost vystupd projektu uplatnit se na trhu 5
Marketingova strategie a marketingovy mix jsou komplexni a redlné ve vztahu k realizovanému
projektu, vychéazeji z kvalitni analyzy relevantniho trhu 5
Ano - bez vyhrad 5
Casteéné 3
Ne 0
4) Specificka kritéria, monit. ukazatele - viz C1 27
D. Kvalita zpracovani projektu 15
1) Provazanost aktivit projektu 5
Zadatel doloZil provazanost (jak formalni tak logickou) mezi definovanymi cili, popisem aktivit,
vystupy projektu v€etné zajisténi udrzitelnosti nebo marketingového mixu (je-li relevantni),
monitorovacimi ukazateli v Zadosti a pfilohach;
Projekt je provazany jak po logické tak formélni strance 5
Projekt je jako celek provazany, existuji formalni nejasnosti 3
Projekt ma vyznamné rozpory 0
2) Harmonogram projektu 3
Harmonogram odpovida moznostem realizace, jednotlivé aktivity na sebe logicky navazuji, neni
vynechéna zadna faze realizace projektu, jsou dodrZzeny pfedepsané a zakonné Ihity pro
realizaci zakézek planovanych pfi realizaci projektu 0-3
3) Rozpocet projektu 5
Rozpocet obsahuje podrobné polozkové rozélenéni jednotlivych vydaju v rdmci zpusobilych
vydajl, vSechny vydaje v rozpoctu jsou nezbytné pro realizaci projektu, zptsobilé a pfimérené,
maji jednozna¢nou navaznost na jednotlivé aktivity projektu, rozpocet respektuje stanovené limity
dle typu zpusobilych vydaji (napf 10 % u projektové dokumentace), polozky jsou véetné
jednotek, je dostate¢né uveden vypocet a odvozeni nakladl (je-li relevantni).
Ano - bez vyhrad 5
Ano - s drobnymi vyhradami (nerozepsani nékterych drobnych podpolozek, neodtvodnéni
drobnych polozek bez vlivu na rozpocet atp.) 3-4
Céste¢né - a jsou navrzeny Gpravy rozpo&tu max. do 15% celkovych zpasobilych vydajd 2
Rozpocet je neadekvatni - a jsou navrZeny Upravy nad 15% celkovych zpGsobilych vydaja 0
4) Analyza rizik 2
Zadatel specifikoval adekvatné vechna relevantni rizika a uved! adekvéatni zptsoby jejich
eliminace, v pfipadé neuvedeni nékterych rizik (eliminace) zdlvodnil, pro¢ je nepovazuje za
relevantni (mozné) 2
Zadatel specifikoval adekvatné jen néktera relevantni rizika, v pfipadé neuvedeni nékterych
relevantnich rizik adekvéatné nezdavodnil, pro¢ je nepovazuje za relevantni, u specifikovanych
relevantnich rizik neuvedl adekvatni zpisob jejich eliminace nebo adekvatni zdivodnéni pro¢ je
neni mozné eliminovat 1
Zadatel neuvedl rizika projektu a jejich eliminaci 0
E. UdrZitelnost 5
1) Udrzitelnost vystupd projektu v investiéni a provozni fazi 5
Projekt je udrzitelny, data (zejména z cash flow) jsou dostate¢né podloZena a realna 5
Projekt je udrZitelny, ale data (zejména cash flow) nejsou dostate¢né podloZena a jsou ¢aste¢né
nadhodnocena nebo podhodnocena 8
Neni zajiSténa udrzitelnost projektu 0
F. Horizontalni kritéria 5
1) Dopad projektu na Zivotni prostredi 2,5
kladny 25
neutraln{ 0
2) Dopad projektu na rovné prileZitosti 2,5
kladny 25
neutraln{ 0
G1. Celkovy sou €et 100
G2. Celkovy sou cet 100
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